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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind
Legea zootehniei

Analizdnd propunerea legislativi privind Legea zootehniei,
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.204 din
31.05.2001,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil propunerea legislativi, cu urmitoarcle
observatii i propuneri:

I. Observatii generale

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
instituirea unui cadru juridic unitar in domeniul zootehniei, ca urmare
a transformdrilor care au intervenit in ultima perioadd in structura
proprietatii, in organizarea agentilor economici, precum s$i in
modalitdtile de sprijinire a producétorilor individuali prin servicii
specifice.

Cuprinzind incriminarea unor fapte drept infractiuni, propunerea
face parte din categoria legilor organice, conform art.72 alin.(3) lit.f)
din Constitutie.

2. Din punct de vedere al armonizdrii cu reglementérile
comunitare din domeniul zootehniei, proiectul are in cuprinsul séu,
numai citeva norme din directivele si regulamentele aplicabile
spatiului comunitar, preluate sub forma unor dispozitii mult prea
generale, fird a se trece efectiv la stabilirea unor solutii legislative
compatibile cu actele internationale.

Astfel, la Cap.Il - Cresterea animalelor, proiectul nu cuprinde
dispozitii privind obligatia crescatorilor de a asigura animalelor locuri
special amenajate, alimentatie i ingrijire corespunzétoare.



La Cap.IIT - Nutritia animalelor, nu sunt preluate reglementirile
europene care instituie norme obligatorii privind stabilirea hranei
animalelor, de la compozitia acesteia si a tuturor aditivilor,
comercializarea enzimelor si microorganismelor necesare hranei, pana
la proceduri si metode de¢ analizd pentru controlul oficial al
alimentelor animaliere.

La Cap.IV si V - Ameliorarea animalelor, respectiv Reproductia
animalelor, nu se regdseste nici o normi din legislatia comunitar
privind crearea registrului pentru stabilirea genealogiei pentru
bovinele de rasd purd sau criteriile de recunoagtere a organizatiilor de
crescdtori care defin aceste registre, si nici reglementiri privind
metodele de control al performantelor de apreciere a valorii genetice a
animalelor de specie bovind reproducitoare de rasa pura.

La Cap.VI - Protectia animalelor, proiectul prezinti foarte sumar
definitfia durerii, suferintei si a stirii de neliniste animalier,
rezumandu-se, in final, la stabilirea unui termen induntrul ciruia
Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor va elabora reguli de
protectic a animalelor domestice, ce vor fi aprobate prin ordin al
ministrului.

Apreciem c#, proiectul trebuie si cuprindi reglementirile
necesare pentru asigurarea unei protectii reale a animalelor, in sensul
credrii unor structuri pe plan national, care nu numai si inregistreze si
sd monitorizeze diversele boli, dar si sd contribuie la eradicarea
acestora. Precizdm ci, si in acest domeniu, legislatia comunitara este
vastd si contine reglementdri amdnuntite privind mdsurile necesare
pentru fiecare boald animalierd identificatd (febra aftoasd, bruceloza,
tuberculoza si atdt de mediatizata encefalopatie spongiforma bovina).

3. Semnaldm cé numeroase probleme, a cdror reglementare este
de nivelul legii, sunt ldsate in sfera normelor metodologice sau a
regulilor ce vor fi elaborate de Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si
Pédurilor, fapt ce conduce la o abordare superficiali si lacunard a unor
probleme de fond.

Este cazul Cap.VI - Protectia animalelor, care contine un singur
articol in care sunt prezentate, destul de sumar, citeva concepte, ca
apoi la alin.(5) al art.33 sd se prevadd termenul in care Ministerul
Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor va elabora reguli de protectia a
animalelor domestice, ce vor fi aprobate prin ordin al ministrului.

IL. Observatii privind sanctiunile

Propunerea legislativd reglementeazd sanctiunile in capitolul
VII, art.35 — 39, previzand incidenta raspunderii penale pentru faptele
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cuprinse in art.35 §i pe cea a réspunderii contraventionale pentru
faptele din art.36.

A. In ce priveste infractiunile precizim urmitoarele:

1. Propunerea prevede 9 fapte drept infractiumi, fiind utilizati
tehnica normelor de trimitere, faptele fiind descrise in art.35 lit.a) - i), iar
pedepsele urménd a fi cele previzute in Codul penal.

Fard a fi gresitd pe fond, aceastd modalitate de reglementare
trebuie sd intruneascd anumite conditii, pentru a se respecta principiul
fundamental al legalitétii incrimindrii. Astfel, in proiect trebuie indicate
infractiunile din Codul penal ale céror variante sunt cele prevazute in
propunerea legislativa, cerinti care ar putea fi realizati pentru faptele
cuprinse la lit.a), d) i f) ale art.35. Restul faptelor incriminate in acest
articol ar trebui insi sa fie reglementate in mod complet, inclusiv
prin prevederea pedepselor aplicabile, deoarece ele nu fsi gisesc
echivalentul in infractiunile din partea speciald a Codului penal.

2. In ceea ce priveste continutul infractiunilor, prevazute in
art.35, consideram ca reglementarea ar trebui reexaminatd sub
urmétoarele aspecte:

a) Referitor la infractiunea din art.35 lit.a), semnalam ca
sensul notiunii de “inscris” in legea penald este acela de act incheiat in
formad scrisd sau act ca mijloc material de prob#, astfel incét
incriminarea ar trebui sd se refere la falsificarea certificatelor sau a
altor evidente oficiale, acte care sunt, ele insele, inscrisuri.

In ceea ce priveste sfera acestor inscrisuri, sesmnalim cd, pe de o
parte, notiunea de “certificate de origine si valoare de ameliorare” nu
este definitd in cuprinsul legii si cé, pe de altd parte, notiunea de “alte
evidente oficiale” este mult prea largd, fiind necesard o circumscriere
a acesteia la obiectul de reglementare al propunerii legislative.

Avand in vedere caracterul faptei previzute la art.35 lit.a), si
anume infractiune de fals in inscrisuri, trimiterea in ceea ce priveste
pedeapsa aplicabild trebuie realizatd prin indicarea art.288 din Codul
penal.

b) Infractiunea prevazuta la lit.d) a art.35 ar trebui completata,
pentru asigurarea unei reglementdiri conform principiului legalitatii
incrimindrii, cu referirca la art.281 Cod penal, putind fi analizata
urméatoarea formulare:

“d) producerea gi véanzarea neautorizati de nutreturi
combinate sau aditivi furajeri constituie infractiunea de exercitare fara
drept a unei profesii si se pedepseste conform art.281 din Codul

penal”.
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c) Pentru a se evita situatia incriminarii aceleiasi fapte in doua
acte normative diferite, lit.f) a art.35 ar trebui eliminati, deoarece
fapta este previzuti ca infractiune in art.86 din Legea fondului funciar
nr.18/1991.

d) La lit.i) a art.35, neprecizarea subiectului activ al infractiunii
face ca referirea la “forul de specialitate imediat superior” si fie
ambigud, neputindu-se preciza care este acest “for”, in cazul in care
fapta este sdvérsitd de o persoand fizicd neincadrati intr-o unitate
specifica.

B. In ce priveste contraventiile, precizim urmatoarele:

1. Articolul 36 cuprinde 5 contraventii referitoare la activitatea
de reproductie a animalelor (lit.a — f).

Semnaldm c3, actele normative in vigoare care reglementeazi
aceastd activitate sunt Legea nr.40/1975 privind cresterea si
ameliorarea animalelor, republicati in Buletinul Oficial nr.57 din 9
iulie 1980 (care urmeazd a fi abrogatd conform art.41 alin.(2) din
prezenta propunere legislativd) si Hotdrdrea Guvernului nr.1223/1996
privind reorganizarea activitdtii de coordonare si dezvoltare a
patrimoniului genctic national din zootehnie, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.310 din 27 noiembrie 1996. In art.7,
hotdrarea prevede 11 contraventii, din care cele previzute la lit.a), b),
¢) si f) sunt reluate in propunerea legislativi. Printr-o astfel de solutie
legislativd, s-ar ajunge la situatia in care pentru contraventii care
privesc acelasi sector de activitate, sd fie incidente doud acte
normative de nivel diferit, care stabilesc sanctiuni distincte pentru
unele si aceleasi fapte.

Pentru asigurarea unei reglementdri unitare a acestei activititi,
precum §i pentru evitarea aparitiei unor dificultiti in aplicare,
apreciem cd ar trebui reanalizat raportul dintre cele doud acte
normative, urménd a se opta fie pentru eliminarea literelor a), b), ¢), si
d) din propunerea legislativa, fie pentru cuprinderea in lege a tuturor
faptelor care constituie contraventii la activitatea de reproductie si
ameliorare a animalelor.

2. Avand in vedere cd faptele prin care se produc poluarea si
deteriorarea mediului sunt sanctionate in Legea protectiei mediului
nr.137/1995, in Hotidrarea Guvernului nr.127/1994 privind
stabilirea si sancfionarea unor contraventii la normele pentru protectia
mediului inconjurdtor si in Hotidrdrea Guvernului nr.168/1997
privind regimul produselor si serviciilor care pot pune in pericol viata,
sdndtatea, securitatea muncii si protectia mediului inconjuritor,
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considerdim ca lit.m) a art.35 din propunerea legislativd ar trebui
eliminata.

3. Alin.(4) al art.37 nu este necesar, intrucét legea-cadru in
materia contraventiilor cuprinde in art.7' norma generaldi prin care
Guvernul este autorizat si actualizeze anual, in functie de rata
inflatiei, limitele amenzilor contraventionale previzute in actele
normative care contin reglementdri cu privire la stabilirea §i
sanctionarea contraventiilor.

II1. Observatii de redactare si de tehnici legislativi

1. La art.1, respectdnd succesiunea logica a ideilor, sintagma
"productiilor de marfi de citre producitori" necesitd a fi situatd in
finalul dispozitiei si completatd cu sintagma "pentru piafa internd si
externd".

2. La art.2 alin.(1), propunem inlocuirea expresiei "desfasurarea
activitatilor" prin cuvantul "activitatile" si eliminarea textului scris
dupi expresia "viermi de métase", ca fiind superfluu.

3. La art.3, pentru asigurarea unei succesiuni logice a solutiilor
preconizate, propunem ca actualul alin.(4) sd devina alin.(5), alin.(5)
sa devina alin.(3), iar actualul alin.(3) si fie renumerotat ca alin.(4).

La alin.(5), propunem inlocuirea cuvéntului "crescétorilor" cu
expresia "persoanelor fizice".

4. La art4 alin.(1), pentru un plus de rigoare in exprimare,
propunem urmétoarea redactare a textului:

“Art.4. - (1) In scopul dezvoltdrii productiei animaliere,
Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor poate sd acorde
crescitorilor care detin animale inscrise nominal in registrul agricol,
prime de vanzare-cumpdrare pentru produse animaliere, alocatii si
avantaje fiscale, in conformitate cu reglementirile legale in vigoare™.

La alin.(2), propunem finlocuirea, ca inadecvatd, a termenului
"alocare", prin cuvantul "acordare", situarea pronumelui "acestora"
dupi cuvantul "forma”, si eliminarea expresiei "de acordare".

5. La art.7 alin.(1), este necesard corelarea dispozitiei cu cea de
la alin.(3) prin inlocuirea, ca inadecvat, a termenului "angajeazd" prin
cuvantul "detin".

6. La art.8, propuncm inlocuirea sintagmei “sistem informational
statistic” cu sintagma “sistem informational de date statistice”.

7. La art. 10, in categoria celor care pot participa la concursuri,
licitatii, tArguri zootehnice, ar trebui inclugi si crescétorii individuali
de animale, motiv pentru care, propunem inserarea expresiei
"crescatorii individuali si", dupa expresia "de cétre".
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De asemenea, pentru a se da acestei solutii legislative un caracter
complet, apreciem ci ar trebui si se prevada in sarcina cirui organism
intrd organizarea manifestérilor respective.

8. La art.13 alin(l), propunem includerea cuvantului
"producerii" dupa termenul "controlul".

9. La art.15, sugerim a se analiza includerea in text, a unui
alineat referitor la pajistile aflate in proprietatea persoanelor fizice.

Semnaldm ca, solutia preconizati la lit.a) pare confuzi, deoarece
nu existd pajisti comunale din domeniul particular privat aflate in
administrarea consiliilor locale.

Pentru solutia de la lit.c), propunem ca sintagma "apartinand
domeniului public al statului", din final, s fie introdusid dupa cuvéntul
"pajistile” din debutul textului.

La lit.d) a aceluiasi articol, propunem ca sintagma "ale
rezervatiilor naturale, a parcurilor naturale si nationale" si fie
pozitionatd dupd cuvantul "special".

10. La art.21 alin.(1) pentru a inlétura orice echivoc in aplicarea
normei, sugerdm a se insera pronumele "sale" dupd cuvéntul
"unitdtilor", din partea final3 a textului.

11. Textul art.28 alin.(1) necesita a fi reformulat, pentru a urma
succesiunea logicd a activitdtilor, intrucit, statiunile de monti se
organizeaza mai intéi, si dupd aceea, se poate vorbi de coordonarea
activitatii acestora.

Totodatd, propunem a se reda denumirea exactd a directiilor
agricole, asa cum este previzutd la art.11 din Hotdrdrea Guvernului
nr.12/2001, prin introducerea, dupd cuvantul "alimentard" a sintagmei
"judetene si, respectiv, a municipiului Bucuresti".

Sugerdm de asemenea, introducerea sintagmei "si coordoneazi
activitatea acestora" din partea finald a textului si eliminarea expresiei
"coordoneazi si".

Observatia privind directiile generale, se mentine si pentru
alin.(2) din acest articol, cét si pentru art.38.

12. La art.29 alin.(3) propunem inlocuirea, ca inadecvatd, a
termenului "din administratia lor" cu sintagma "aflate in administrarea
lor".

13. La art.31 alin.(1), pentru un plus de claritate, propunem
inlocuirea cuvintelor "actiunilor care urmeazd" prin cuvintul
"activitdti", iar expresia "evaluarea valorii" de la lit.b) prin "evaluarea

clasificarii".



14. La art.37, pentru respectarea normelor de tehnica legislativi
si pentru realizarea unei reglementiri uniforme a contraventiilor,
alin.(2) ar trebui sd devind alin.(1) si si fie redactat dupd urmitorul
model:

“Art.37.(1). - Contraventiile previzute la art.36 se
sanctioneazi dupd cum urmeazi:

a) cu amendd de la 2.500.000 lei la 5.000.000 lei in cazul

faptelor previzute la art.36 lit.f), k), o) p);

b) cuamendiadela.....”.

Totodatd, alineatul (1) al textului ar trebui sa devina alin.(2), in
concordantd cu prevederile Legii nr.32/1968, astfel:

“(2) Sanctiunile pot fi aplicate i persoanelor juridice”

15. La art.39, avand in vedere cd Legea nr.32/1968 a suferit atit
modificari cit si completdri, conform normelor de tehnici legislativa
acest lucru trebuie evidentiat astfel: “... Legii nr.32/1968 privind
stabilirca i sanctionarea contraventiilor, cu modificirile si
completirile ulterioare”.

16. La art.41 alin.(2), este necesara eliminarea referintei la Legea
nr.4/1970 cu privire la organizarea productici s§i a muncii in
agriculturd, intrucat aceasta a fost abrogatd expres prin Legea
nr.120/2000 privind declararea ca abrogate a unor acte normative
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.324 din 12
iulie 2000, precum si referinta la H.C.M. nr.769/1963 privind unele
mdsuri pentru dezvoltarea agriculturii, intrucat a fost abrogati expres
prin Hotérarea Guvernului nr.484/1999 privind declararea ca abrogate
a unor acte normative, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.338 din 15 iulie 1999.

Semnalidm, de asemenea, cd numéarul Decretului privind uncle
masuri pentru imbundtiirea organizdrii sericiculturii, este 139/1977 si
nu 138/1977, asa cum gresit s-a scris in art.41 alin.(2) din proiect.
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